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1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Werk der Alfred Sternjakob GmbH & Co. KG in Frankenthal (Pfalz) zur Herstellung von
Schulranzen wurde im Herbst 2017 geschlossen. Seit der WerksschlielRung liegt das ins-
gesamt ca. 2,7 ha grolie Werksgelande brach.

Das Areal soll zukiinftig als Gebiet mit gemischter Nutzung aus Wohnen und Gewerbe ent-
wickelt werden. Ein Grofteil der Produktionshallen und Gebaude sollen abgerissen werden.
Teilweise ist aber auch vorgesehen, bestehende Gebaude zu erhalten. Zur Schaffung der
planungsrechtlichen Voraussetzungen werden fir das Plangebiet drei Bebauungspléne im
vollumfanglichen Verfahren aufgestellt.

In diesem Zusammenhang sind auch die Belange des speziellen Artenschutzes sowie die
Belange des Europaischen Artenschutzes zu beachten. Im Rahmen einer speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung (saP) soll daher gepruft werden, ob der plangemalen Umset-
zung der planungsrechtlichen Festsetzungen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
des speziellen Artenschutzes (§§ 44, 45 BNatSchG) entgegenstehen, die nicht vermieden
bzw. nur durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen verhindert werden kénnen. Nach
§ 44 (1) BNatSchG sind die Toétung, die erhebliche (d. h. populationsrelevante) Stérung und
die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten einheimischer Vo-
gelarten und der Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie verboten. Zu diesen Arten
zahlen u.a. alle einheimischen Fledermausarten.

Zur Prafung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit wurden die Vorkommen der relevan-
ten Arten (europaische Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) im Plangebiet
dokumentiert, die potentiellen Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG ermittelt und —
sofern erforderlich — Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen vorge-
schlagen.

Da die Umsetzung der Planung fiur das Gesamtareal von mehreren Investoren und somit
Vorhabentragem umgesetzt werden soll, werden fur das Areal drei eigenstandige Bebau-
ungsplane (Teile A, B und C) aufgestellt. Das vorliegende Gutachten Uber den Gesamtbe-
reich des ehemaligen Sternjakob-Areals bezieht sich dementsprechend auf die zusammen-
gefassten Geltungsbereiche aller Bebauungsplane (siehe Abbildung 2). Es wird sich daher
im Gutachten auf das Gesamtgebiet sowie die Gesamtplanung flr das Areal bezogen.
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1.1 Lage des Plangebietes, geplante Geltungsbereiche, Untersuchungsgebiet

Das Sternjakob-Areal liegt sidostlich des Stadtzentrums von Frankenthal, westlich der B9
(vgl. Abbildung 1). An der Sudgrenze verlauft die ,FrankenstralRe®, im Osten die Stral3e ,Am
Strandbad®. An das Areal schlie3t iberwiegend Wohnbebauung an, im Norden schlielRen
die Grinflachen des Bebauungsplangebiets ,Klostergarten nérdlich der Frankenstral3e® an.

Im Rahmen der Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung wurden die Freiflachen des ehe-
maligen Werksgelandes sowie die Innenrdume und Auflenfassaden der ehemaligen
Werkshallen sowie des Verwaltungsgebaudes untersucht. Abbildung 2zeigt die Situation
nach Beginn der Abrissarbeiten sowie die Abgrenzung der Geltungsbereiche A, B und C.
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Abbildung 1:  Lage des Untersuchungsgebietes innerhalb Frankenthals (roter Punkt), Kartengrund-
lage: © GeoBasis-DE/LvermGeoRP 2018
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Abbildung 2:  Plangebiet mit Darstellung der Geltungsbereiche A, B und C, Kartengrundlage: © Ge-
oBasis-DE/LvermGeoRP 2018

1.2 Beschreibung der Bestandssituation

1.2.1 Baulicher Zustand der Gebaude

Bis November 2017 wurde in den inzwischen leerstehenden Werksgebduden produziert.
Nach der SchlieRung des Werks wurde ein Hausmeister eingesetzt, der die Rickbauarbei-
ten Uberwacht, die Gebaude instand halt und die Freiflachen pflegt.

In der Folge waren die Gebaude in einem guten baulichen Zustand. Bei der Begehung
wurden keine defekten Fenster oder Tlren festgestellt. Alle Gebaude wurden bzw. werden
verschlossen gehalten. Aufgrund der kurzen Dauer der Stilllegung gab es keine Mangel an
der Bausubstanz, die es Tieren ermdglichen wirde, in die Gebaude zu gelangen. An zahl-
reichen Hallentoren waren zusatzlich sogenannte Schnelllauftore installiert, die die Ein-
gange dicht verschliefl3en.
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Die nicht abzureiRenden Gebaude sollen unterschiedlichen Nachnutzungen zugefihrt wer-
den. Sie werden derzeit beheizt und in einem unmittelbar nutzbaren Zustand gehalten.

1.2.2 Freiflachen

Die Aufienflachen des ehemaligen Werksgelandes sind tUberwiegend durch Pflasterung
versiegelt. Die wenigen Grinflachen liegen im westlichen Teil des Areals. Hier befindet sich
auch eine Versickerungsmulde mit einer Steinschittung fur das auf dem Gelande anfal-
lende Regen- und Oberflachenwasser (vgl. Abbildung 3). Im stidwestlichsten Bereich des
Areals wachst ein von Brombeere durchsetzter Gehdlzbestand.

Die Grunflachen werden regelmafig gemaht (mdl. Auskunft Hausmeister, 14.12.2018). Das
Mahdgut wird auf der sich nérdlich anschlieRenden Grinflache, am Rand des Plangebiets,
in einem Bereich gelagert, in dem sich auch Schnittgut von der Geholzpflege befindet (vgl.
Abbildung 4).

In Folge der regelmafigen Pflege fehlen auf dem ehemaligen Werksgelande Bereiche mit
aufgekommener Pionier- oder Ruderalvegetation nahezu vollstandig.

Abbildung 3:  Versickerungsmulde im westlichen Bereich des Areals
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Abbildung 4:  Abgelagertes Totholz und Mahdgut am Rand des Plangebiets

Schutzgebiete, besonders geschiitzte Biotope
Schutzgebiete oder besonders geschutzte Biotope sind im Plangebiet nicht vorhanden.

1.3 Untersuchungsumfang und Methodik

Fir die mit der Planung zusammenhangende artenschutzrechtliche Prifung sind die Euro-
paischen Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu beachten.

Zur Uberpriifung der Bestandssituation wurden im Jahr 2019 Brutvogel, Reptilien und Fle-
dermause erfasst.

RegelmaRige Vorkommen oder eine Betroffenheit sonstiger europaisch geschutzter Arten,
wie der Haselmaus oder Arten aus den Gruppen der Amphibien, Fische, Schmetterlinge,
Libellen, totholzbewohnende Kafer, Krebse, Spinnentiere oder Mollusken konnten aufgrund
des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen (siehe Habitatpotenzialanalyse') ausgeschlos-
sen werden. Auch bei den Erfassungen im Jahr 2019 ergaben sich keine Hinweise auf
Vorkommen von Arten aus den genannten Gruppen. Ebenso kann ein Vorkommen arten-
schutzrechtlich relevanter Pflanzenarten im Plangebiet aufgrund der Standortverhaltnisse
ausgeschlossen werden.

Das Untersuchungsgebiet der Erfassungen umfasst das Areal des Werks der Alfred Stern-
jakob GmbH & Co. KG in Frankenthal (Pfalz) sowie die unmittelbar angrenzenden Bereiche
(siehe Karte 1.1 im Anhang).

T 1US Institut fir Umweltstudien Weibel & Ness GmbH (2019): Sternjakob-Areal — Frankenthal (Pfalz) — Ha-
bitatpotenzialanalyse aus artenschutzrechtlicher Sicht zum geplanten Abriss von Geb&aude und zur Erschlie-
Rung des Areals
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In Tabelle 1 sind die Erfassungsdurchgange flur die Fauna zusammengefasst.

Tabelle 1: Erfassungstermine Fauna

Datum erfasste Tiergruppe Wetter

Temp.: 8-10°C; Bewodlkung: 8/8;

08.04.2019 1 Vogel, Reptilien Wind: 0-1 bft, kein Niederschlag

Temp.: 9-11°C; Bewolkung: 8/8-6/8;

03.05.2019 1 Vogel, Reptilien Wind: 0-1 bft, kein Niederschlag

Temp.: 10-11°C, Bewdlkung: 6/8-4/8,

16.05.2019 | Vogel, Reptilien Wind: 0-1 bft, kein Niederschlag

Temp.: 11 °C, Bewoélkung: 5/8, Wind: 0-

17.05.2019 |Fledermause 1 bft, kein Niederschlag

Temp.: 16°C; Bewolkung: 0/8; Wind: 0

04.06.2019 |Vogel, Reptilien bft, kein Niederschlag

Temp.: 16°C, Bewoélkung: 0/8, Wind: 0

04.06.2019 | Fledermause bft, kein Niederschlag

Temp.: 18 °C, Bewoélkung: 2/8, Wind: 0-

13.06.2019 |Fledermause 1 bft, kein Niederschlag

Temp.: 22 °C, Bewolkung: 0/8, Wind: O-

14.06.2019 | Vogel 1 bft, kein Niederschlag

Temp.: 16-18 °C, Bewodlkung: 1/8, Wind:

26.08.2019 | Reptilien, Fledermause 0-1 bft, kein Niederschlag

Végel

Der Brutvogelbestand und die Nahrungsgaste wurden zwischen April und Juni 2019 bei
funf Begehungen jeweils in den frihen Morgenstunden (5:20 Uhr — 9:30 Uhr) erfasst. Eine
besondere Bedeutung des Plangebietes fur Rastvogel konnte aufgrund der Biotopstruktur
sowie der regelmafigen Stérungen im Siedlungsbereich bereits im Vorfeld ausgeschlossen
werden, sodass Erfassungen im Herbst/Winter nicht erforderlich waren. Der Uberwiegende
Teil, der aufgrund der Biotopstruktur zu erwartenden Arten, wurde bei den Kartierungen
(nach SUDBECK et al. 2005) durch Nestfunde bzw. wiederholtes revieranzeigendes Verhal-
ten nachgewiesen.

Fledermause

Zur Erfassung der Fledermause wurde das Gelande an insgesamt vier Terminen von Mai
bis August 2019 volistandig begangen. Hierbei wurden sowohl Baumhoéhlen und die Ge-
baude untersucht, als auch Schwarmkontrollen und Detektorerfassungen durchgefihrt. Ne-
ben den Fledermausdetektoren (Petterson 240x) kamen bei der Detektorerfassung spezi-
elle Aufnahmegerate fir Fledermausrufe, sogenannte Batcorder (3.0 Fa. ecoObs), zum
Einsatz. Wahrend die Detektoren die Ultraschallrufe der Fledermause direkt hdrbar ma-
chen, zeichnen Batcorder die Rufe flir eine spatere Analyse am PC auf. Das Flugbild und
die Charakteristika der Rufe ermdglichen in vielen Fallen schon bei der Begehung eine
Erkennung der Arten oder zumindest eine Unterscheidung auf Gattungs- oder Gruppenni-
veau. Aufgezeichnete Rufe kdnnen mit Spezialsoftware (bcAdmin 3 Fa. ecoObs) spater
weiter ausgewertet werden.
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Bei der Schwarmkontrolle wird in den spaten Nacht- bzw. frihen Morgenstunden unter-
sucht, ob Fledermause in Gebaude und Baume einfliegen, welche als Quartiere genutzt
werden.

Zusatzlich zur akustischen Erfassung und zur Schwarmkontrolle wurden die Baume, Ge-
baude und sonstigen baulichen Anlagen gezielt auf Besiedlungsspuren von Fledermausen
hin untersucht. Hierbei wird insbesondere nach dem Kot der Tiere gesucht, welcher sich
haufig noch nach mehreren Jahren an den Quartieren von Fledermausen nachweisen lasst.

Reptilien
Im Rahmen von funf Begehungen konnten keine Reptilien im Plangebiet nachgewiesen
werden. Eine Uberpriifung der Bestandssituation erfolgte von April bis August 2019. Dar-
Uber hinaus wurde auf entsprechende Hinweise im Rahmen der sonstigen Kartierungen
geachtet.

Bei der Uberpriifung wurde wahrend eines langsamen und ruhigen Abschreitens des Plan-
gebiets nach Reptilien gesucht. Besonderes Augenmerk lag auf Bereichen, die aufgrund
ihrer Lage und Struktur (schutter bewachsene Flachen, besonnte Geblische und ange-
haufte, abgestorbene Pflanzenteile) als Aufenthaltsorte fur Reptilien besonders geeignet
sind. Zudem wurde liegendes Totholz, Steine, etc. umgedreht.
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2 Europaisch geschiitzte Arten im Plangebiet

Die im Rahmen der Erfassungen nachgewiesenen, europaisch geschutzte Arten werden im
Folgenden aufgefihrt.

21 Europaische Vogelarten

Im gesamten Plangebiet konnten im Jahr 2019 insgesamt 31 Vogelarten nachgewiesen
werden. Von diesen nutzten elf Arten das Plangebiet als Brutrevier. Die restlichen 20 Arten
briten entweder in der Umgebung des Plangebietes (z. B. Haussperling, Blaumeise) oder
nutzen das Gebiet als Nahrungsgéste bzw. zum Uberflug.

Alle Vogelarten, die das Gebiet als Brutrevier nutzen, sind als bundes- und landesweit un-
gefahrdet eingestuft.

Tabelle 2: Brutnachweise im Plangebiet im Jahr 2019

Art Gefahrdung .
Gilde

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLD RL RP
Amsel Turdus merula * * Freibrlter
Grinfink Carduelis borin * * Freibriter
Halsbandsittich Psittacula krameri * n. b. Hohlenbriter
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * Nischenbriter
KohIimeise Parus major * * Hohlenbriter
Moénchsgrasmucke | Sylvia atricapilla * * Freibrater
Nachtigall Luscinia megarhynchos * * Freibrater
Ringeltaube Columba palumbus * * Freibruter
Singdrossel Turdus philomelos * * Freibruter
Tirkentaube Streptopelia decaocto * * Baumbriter
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * Bodenbrter

Rote Liste D (GRUNEBERG et al. 2015) und RP (SiMoN et al. 2014): 1 - vom Aussterben bedroht; 2 - stark gefahr-
det; 3 - gefahrdet; V — Vorwarnliste; * ungefahrdet

Die Freibruter Amsel, Grinfink, Monchsgrasmucke, Nachtigall, Ringeltaube und Singdros-
sel nutzen die baum- und geholzbestandenen Bereiche im Nordwesten und Slidwesten des
Plangebiets. Sie bauen ihre Nester in Gehdlzen, jedoch nicht in Hohlen oder Nischen. Hau-
fig briten sie in Hecken, Baumen und Strauchern, weshalb Gehdlzbestande fur sie von
besonderer Bedeutung sind.

Die hoéhlenbritenden Vogelarten Kohimeise und Halsbandsittich kommen im Norden und
Sudwesten des Plangebietes in den baum- und gehoélzbestandenen Bereichen vor. Sie le-
gen ihre Nester Ublicherweise in Nischen von Felswanden, Gerdllhalden, Gebauden, Bau-
men, o.a. an. Viele Arten sind Kulturfolger, die urspriinglich fast ausschliefdlich an Felsen
bruteten und nun Spalten, Vorspriinge, Hohlrdume und Winkel von Gebauden und anderen
kinstlich entstandenen Strukturen als Ersatzbrutplatze nutzen.

Daneben gibt es in den zuvor benannten baum- und gehoélzbestandenen Bereichen noch
Brutreviere der bodenbritenden Art Zilpzalp und der baumbritenden Art Turkentaube. Der
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Zilplzalp baut seine Nester in krautiger Vegetation am Boden oder dicht dariber. Die Tuir-
kentaube wiederum baut ihre Nester auf Baumen und Strauchem, sowie an Gebauden (z.B.
auf Balkonen, unter Dachem, in Dachrinnen, auf Fernsehantennen usw.).

Der Hausrotschwanz ist ein Vertreter der Nischenbrtter, der an gedeckten Simsen von Ge-
bauden briitet und im Geltungsbereich A im Nordwesten und -osten nachgewiesen wurde.
Die genaue Lage der Brutreviere im Plangebiet und deren naherer Umgebung kénnen Karte
1.1 im Anhang entnommen werden. Insgesamt kann man die Brutreviere jedoch, abgese-
hen vom gebdudenistenden Hausrotschwanz, im Bereich der nérdlichen und sidwestlichen
Gehdlzstrukturen sowie im Nordwesten an den beiden Pappeln (Populus spec.) verorten.

211 Bestandsbedrohte Vogelarten im Plangebiet

Im Plangebiet selbst wurden keine bestandsbedrohten Vogelarten festgestellt.

21.2 Bestandsbedrohte Vogelarten auBerhalb des Plangebiets

Sudlich des Plangebietes im Siedlungsbereich befindet sich ein Brutrevier des Haussper-
lings (Passer domesticus). Brutplatze des Haussperlings werden durch den Abriss der Ge-
baude und einen Neubau von Wohngebauden nicht beeintrachtigt und gehen auch nicht
verloren.

21.3 Weitere Vogelarten im Plangebiet und auf den westlich und nérdlich
angrenzenden Flachen

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Plangebiet neben den Brutvégeln weitere Vogel-
arten nachgewiesen werden, die das Gebiet und deren nahere Umgebung als Nahrungs-
gaste oder zum Uberflug nutzen (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Brutvogelarten im Plangebiet
Art

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Bachstelze Motacilla alba
Blaumeise Cyanistes caeruleus
Bluthanfling Carduelis cannabina
Dorngrasmiicke Sylvia communis
Eichelhdher Garrulus glandarius
Elster Pica pica
Feldschwirl Locustella naevia
Feldsperling Passer montanus
Fitis Phylloscopus trochilus
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Girlitz Serinus serinus
Heckenbraunelle Prunella modularis
Mauersegler Apus apus
Rabenkrahe Corvus corone
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Art
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Saatkrahe Corvus frugilegis
Star Sturnus vulgaris
Stieglitz Carduelis carduelis
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca
Waldbaumlaufer Certhia familaris

2.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

2.21 Fledermause

Die akustischen Erfassungen und Beobachtungen brachten im Erfassungsjahr 2019 keine
Fledermausnachweise oder Hinweise auf potenzielle Quartiere. Aufgrund des guten bauli-
chen Zustandes der Gebaude ist es Fledermausen nicht moglich in diese zu gelangen. Ein
Quartierpotential fur Fledermause im Inneren der Gebaude ist somit nicht gegeben. Beiden
Erfassungen wurden auch keine Hinweise auf Fledermausquartiere in oder an den Gebau-
den gefunden, welche abgerissen werden sollen. Die Fledermausaktivitat im Plangebiet ist
somit insgesamt als extrem gering einzustufen. Eine Eignung der Gebaude als Winterquar-
tiere besteht aus dem oben genannten Grunden nicht.

Uberfliige bzw. die Nahrungssuche durch einzelne Individuen siedlungsangepasster Arten
wie der Zwergfledermaus sind wahrscheinlich. Da im Umfeld des Plangebietes Habitate
vorhanden sind, die fiir die Fledermause ein besseres Nahrungsangebot und bessere Quar-
tiersmdglichkeiten bieten, ist jedoch davon auszugehen, dass diese Bereiche bevorzugt
werden. Durch den Abriss der Gebaude und die Umgestaltung der Flache ist deshalb nicht
von einer Beeintrachtigung von Fledermausen auszugehen.

2.2.2 Reptilien

Im Rahmen der Erfassungen konnten, trotz intensiver Nachsuche im Plangebiet, keine Rep-
tilien nachgewiesen werden. Aufgrund der teilweisen intensiven Pflege der Flachen bzw.
der fehlenden Pflege in anderen Bereichen, gibt es keine flr Reptilien geeigneten Bereiche
im Plangebiet.

10
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3 Denkbare Verbotstatbestinde des § 44 (1) BNatSchG
3.1 Vorhabenbeschreibung sowie Ermittlung der Auswirkungen

Das ca. 2,7 ha grofde Areal der Alfred Sternjakob GmbH & Co. KG in Frankenthal (Pfalz)
soll zukunftig als Gebiet mit gemischter Nutzung aus Wohnen und Gewerbe entwickelt wer-
den. Ein Grolteil der Produktionshallen und Gebaude sollen abgerissen werden, teilweise
ist aber auch vorgesehen, bestehende Gebaude zu erhalten.

Bei einer plangemaflen Umsetzung der planungsrechtlichen Festsetzungen kommt es ins-
besondere zur Rodung von Gehdlzen und zur Inanspruchnahme bisher nicht versiegelter
Flachen mit den damit verbundenen Auswirkungen auf die Fauna. Bei der Sanierung und
dem Abriss von Gebauden kénnen Nischenbriter aus der Gruppe der Vogel betroffen sein.

In Tabelle 4 sind die mdglichen bau-, anlage- und betriebsbedingten Vorhabenwirkungen
zusammengefasst.

Tabelle 4: Mogliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Vorhabenwirkungen
Baubedingte Wirkungen
Wirkungen Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen
Akustische und visuelle Storreize Funktionsverlust von (Teil-) Habitaten durch Vogel
sowie Erschitterungen, Staub-, Beunruhigung von Individuen, Flucht- und Mei-
Schadstoffimmissionen durch Per- dereaktionen
sonen und Baufahrzeuge
Anlagebedingte Wirkungen
Wirkungen Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen
Flacheninanspruchnahme durch dauerhafter Verlust bzw. Entwertung von Fort- | Vogel
Versiegelung und Uberbauung so- pflanzungs- und/oder Ruhestatten
wie Bodenab- und -auftrag, Entfer-
nung von Gehdlzen, Abriss und Sa- | dauerhafter Verlust bzw. Entwertung von Nah- | Végel
nierung von Gebauden rungshabitaten
Betriebsbedingte Wirkungen
Wirkungen Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen
keine Da im Gebiet bereits siedlungsbedingte Sto- -
rungen vorliegen, ist nicht mit einer zusatzli-
chen, erheblichen Beeintrachtigung der vor-
handenen Arten zu rechnen.
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Nachfolgend werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die nachgewiesenen, europa-
isch geschitzten Arten bzw. Artengruppen beschrieben, durch die Beeintrachtigungen und
Stdérungen denkbar sind. Dabei wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkun-
gen, die bei Realisierung des Vorhabens entstehen, unterschieden. Bestehende Nutzungen
werden als Vorbelastung bericksichtigt.

Grundsatzlich kénnte das Vorhaben zu Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und von Europaischen Vogelarten fuhren, die den Verbotstatbestanden des
§ 44 (1) BNatSchG entsprechen. Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten,

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

¢ wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der Europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(Nr. 2),

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
(Nr. 3),

¢ wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstdren (Nr. 4).

Es ware denkbar, dass im Plangebiet
e der Verbotstatbestand der Tétung, Verletzung, Entnahme oder Fang von Tieren
der besonders geschitzten Arten i.S. v. § 44 (1) Nr. 1,
e der Verbotstatbestand der Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten i.S.v. §44 (1) Nr. 3
erfillt sein kdnnte.
Dies qilt flr europaische Vogelarten.

Im Kapitel 4.1 werden MaRnahmen benannt, die bei rechtzeitiger Ausfuhrung den Fortbe-
stand der Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten sichern (CEF-Mal3nah-
men). Durch diese Malinahmen sowie die Vermeidungsmalnahmen bleiben die ansonsten
zu erwartenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande aus.

Sonstige europaisch geschitzte Arten aus der Gruppe der Fledermause, Reptilien, Amphi-
bien, Fische, Libellen, Schmetterlinge, Weichtiere oder totholzbewohnenden Kafer wurden
nicht nachgewiesen bzw. finden keine geeigneten Habitatstrukturen im Plangebiet. Ein Ein-
treten von Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG fir diese Artengruppen kann aus-
geschlossen werden.
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3.2 Mogliche Betroffenheit europaischer Vogelarten

3.2.1  Mogliche Betroffenheit bestandsbedrohter Vogelarten im Plangebiet

Im Plangebiet gibt es keine Brutreviere bestandsbedrohter Vogelarten. Daneben gibt es
jedoch elf ungefahrdete Arten, die im Plangebiet ihr Brutrevier finden (Amsel, Grinfink,
Halsbandsittich, Hausrotschwanz, Kohimeise, Monchsgrasmicke, Nachtigall, Ringeltaube,
Singdrossel, Turkentaube, Zilpzalp).

Totung/Verletzung von Tieren i.S. v. § 44 (1) Nr. 1

Ohne die Durchfihrung von Vermeidungsmalnahmen konnten Gelege und Jungvdgel im
Zuge der Sanierungs-, Abriss- und Rodungsarbeiten zerstort bzw. getdtet oder verletzt wer-
den.

Beschadigung und Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. S. v. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Geschlitzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten der europaischen Vogelarten sind die Nester
und die fur sie notwendigen Strukturen.

Bei ungefahrdeten Arten, die alljahrlich ein neues Nest bauen, ist das Nest nach dem Aus-
fliegen der Jungen nicht geschiitzt (siehe Kapitel 3.2.3). Wiederkehrend genutzte Nest-
standorte, wie Baumhohlen oder Gebaudenischen, sind auch auf3erhalb der Brutzeit ge-
schutzt.

3.2.2 Mogliche Betroffenheit bestandsbedrohter Vogelarten siidlich des
Plangebiets

Der auf der Vorwarnliste stehende Hausperling besitzt ein Brutrevier stidlich der Flache im
Siedlungsbereich.

Totung/Verletzung von Tieren i.S. v. § 44 (1) Nr. 1

Da der Brutplatz auRerhalb des Plangebiets liegt, ist eine Tétung oder Verletzung des
Haussperlings oder eine Zerstérung von Gelegen durch die geplanten Sanierungs-, Abriss-
und Rodungsarbeiten nicht zu erwarten.

Beschadigung und Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. S. v. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Eine Beeintrachtigung des Brutreviers des Haussperlings ist durch die geplanten Sanie-
rungs-, Abriss- und Rodungsarbeiten nicht zu erwarten.

3.2.3 Mogliche Betroffenheit nicht bestandsbedrohter Vogelarten im gesamten
Plangebiet

Die ungefahrdeten Hohlen-und Nischenbriter Halsbandsittich, Hausrotschwanz, und Kohl-
meise sowie ungefahrdeten Frei-, Baum- und Bodenbriter haben ihre Brutplatze im Plan-
gebiet.
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Totung/Verletzung von Tieren i.S. v. § 44 (1) Nr. 1

Ohne die Durchfiihrung von Vermeidungsmalnahmen kénnten Gelege und Jungvogel im
Zuge der Rodungs-, Abriss-und Sanierungsarbeiten zerstort bzw. getotet oder verletzt wer-
den.

Beschadigung und Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. S. v. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Fir die Tatbestande ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten® kann fur alle nicht bestandsbedrohten Arten vom Zutreffen der sogenannten Le-
galausnahme nach § 44 (5) Satz 2 BNatSchG ausgegangen werden, da die 6kologische
Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Zwar gehen fur nicht bestandsbedrohte Gebisch-
und Baumbruter in geringem Mal3e Nisthabitate verloren, doch bauen diese Arten ihre Nes-
ter i. d. R. jedes Jahr neu. Der gesetzliche Schutz der Fortpflanzungsstatte endet daher
nach Beendigung des Brutgeschaftes, wenn die Lebensstatte nicht wieder genutzt wird und
somit ihre Funktion verliert.

Aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit und des verbleibenden Angebots von Strukturen im
Umfeld des Plangebiets, mit Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist bzgl. der un-
gefahrdeten Arten von einem Ausweichen ohne Beeintrachtigung in die Umgebung auszu-
gehen. Eine Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten ist bei den
Individuen, welche vom Verlust temporar genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestatten be-
troffen sind, nicht zu erwarten. Nach Abschluss der Arbeiten werden die Arten in den Grln-
flachen des Plangebiets und der Umgebung auch zukilinftig geeignete Brutplatze finden.
Um zu gewahrleisten, dass auch den betroffenen ungefahrdeten Hohlen- und Nischenbru-
tern weiterhin ein ausreichendes Angebot an Brutplatzen zur Verfligung steht, sind vorge-
zogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) erforderlich. Da diese Arten auf das
Vorhandensein von Baumhdhlen oder Nischen angewiesen sind, konnen sie bei Mangel an
derartigen Strukturen nicht ohne Beeintrachtigung in angrenzende Bereiche ausweichen.
Dies macht den Ersatz der entfallenden Fortpflanzungsstatten durch das Aufhdngen ktinst-
licher Nisthilfen erforderlich.
Vorhabenbedingt gehen im Plangebiet Brutplatze der ungefahrdeten Héhlen- und Nischen-
bruter

e im Teilgebiet A: Halsbandsittich (1 Brutrevier), Hausrotschwanz (2 BR) und Kohl-

meise (2 BR) sowie

¢ im Teilgebiet B: Kohimeise (1 BR)
verloren

Von den zwei Brutrevieren des Hausrotschwanzes geht eines durch die Abrissarbeiten und
ggf. ein weiteres durch die geplanten Sanierungsarbeiten verloren.

Im Teilgebiet C gehen keine Brutreviere bzw. Brutplatze verloren.
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3.3 Mogliche Betroffenheit von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

3.31  Mdgliche Betroffenheit von Fledermausen

Im Plangebiet wurden keine Fledermause bzw. deren Quartiere gefunden, weswegen nicht
von einer Tétung/Verletzung von Tieren i.S. v. § 44 (1) Nr. 1 oder einer Beschadigung und
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. S. v. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG auszuge-
hen ist.

34 Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestiande, die nicht eintreten werden

Erhebliche Storungi. S. v. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Vorhabenbedingte erhebliche Stérungen von europaischen Vogelarten oder sonstigen
streng geschutzten Arten sind ausgeschlossen, da eine Stdérung nur dann als erheblich ein-
gestuft wird, wenn sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation fuhrt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ware zu erwarten, wenn so
viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Re-
produktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. Dies ist
bei den nachgewiesenen Brutvogelarten ausgeschlossen, da sich ihre lokalen Populationen
zusammenhangend Uber ausgedehnte Gebiete erstrecken und das Plangebiet keinen es-
sentiellen Lebensraum fur die jeweilige Population darstellt und diese ohne Beeintrachti-
gung auf angrenzende Gebiete ausweichen kénnen. Erhebliche Stérungen durch das Vor-
haben im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sind daher nicht zu erwarten.
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4 Beschreibung der MaBnahmen, mit denen das Eintreten von Verbotstatbe-
standen verhindert wird

Das tatsachliche Eintreten der Verbotstatbestdnde nach BNatSchG bezlglich der in Kapi-
tel 3 genannten Arten wird durch eine Beschrankung der Rodungs-, Abriss- und Sanie-
rungszeiten bzw. gemal den Vorgaben von § 44 (5) BNatSchG durch Maflinahmen verhin-
dert, mit denen die 6kologischen Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleiben (CEF-Malnah-
men).

VermeidungsmaBnahmen fiir Vogel
Beschrankung von Fallzeiten

Um den Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Europaischen Vogelarten aus-
zuschlielen, durfen Baumfallungen und das Entfemen sonstiger oberirdischer Teile von
Gehdlzbestanden gemaf den Vorgaben des § 39 BNatSchG, nicht zwischen dem 1. Marz
und dem 30. September, und somit nicht wahrend der Brutzeit der Végel durchgefihrt wer-
den. Damit wird sichergestellt, dass keine Gelege oder Jungvogel zerstort bzw. verletzt oder
getotet werden und der Tétungstatbestand i. S. v. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Beschrankung von Abriss- und Sanierungszeiten

Um den Verbotstatbestand der Totung oder Verletzung Européischer Vogelarten auszu-
schlielien, darf der Abriss bzw. die Sanierung von Gebauden nur auf3erhalb der Brut- bzw.
Aktivitatsperiode der Tiere erfolgen. Fur Brutvogel ist dies der Zeitraum von September bis
Februar (siehe oben). Sollte dies nicht mdglich sein, muss dafir Sorge getragen werden,
dass die Eignung der Brutplatze durch ein Verschliel3en minimiert wird. Ggf. sind kurzfristig,
vor Beginn der Arbeiten im Bereich der Fassaden, mogliche Brutplatze nochmals auf Vo-
gelbruten zu kontrollieren.

41 MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionen der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (CEF-MaBnahmen)

Um die dkologische Funktion der von der Planung betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Brutvogeln (Gebaude-, Nischen-, Halbhdhlen-, Hohlenbriter) im raumlichen Zu-
sammenhang aufrecht zu erhalten, sind folgende CEF-MalRinahmen vorgesehen:

e Ausbringen von Nisthilfen fur Vogel

Far den ungefahrdeten Hohlenbriter Kohimeise werden sechs Nisthéhlen (vier zugeordnet
dem Teilbereich A, zwei zugeordnet dem Teilbereich B) des Typs 1B, 2M oder 1MR der
Firma Schwegler oder vergleichbare Produkte an Baumen im Plangebiet oder dessen Um-
feld aufgehangt. Fur den Nischenbruter Hausrotschwanz werden im Vorfeld der Abrissar-
beiten zwei Halbhdhlen des Typs 2H oder 2HW der Firma Schwegler oder vergleichbare
Produkte aufgehangt. Bei ggf. stattfindenden Sanierungsarbeiten an dem Gebdude im
Nordosten des Plangebietes, werden im Vorfeld zwei weitere Halbhdhlen des oben genann-
ten Typs aufgehangt. Die insgesamt vier Nistkasten flir den Hausrotschwanz sind dem Teil-
bereich A zugeordnet. Dem Teilbereich C sind keine Nisthilfen zugeordnet.

Insgesamt mussen so zehn kunstliche Nisthilfen (acht im Rahmen der Abriss- und Ro-
dungsarbeiten und zwei im Rahmen der Gebaudesanierung) im Plangebiet oder auf
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unmittelbar angrenzenden Flachen ausgebracht werden. Die Anbringung der Nisthéhlen fir
die Hohlenbriter erfolgt vor der auf die Gehdlzrodungen folgenden Aktivitatsphase bis An-
fang Marz in einem Radius moglichst < 500 m, max. 1 km um das Plangebiet. Die Anbrin-
gung der Halbhohlen fur Nischenbriter erfolgt vor der auf die Abrissarbeiten bzw. Sanie-
rungsarbeiten folgenden Aktivitatsphase bis Anfang Marz in einem Radius moglichst
<500 m, max. 1 km um das Plangebiet. Letztere sollten an Gebauden, die sonstigen an
Baumen erfolgen.

Die Anbringungshohe sollte zwischen zwei und vier Metern variieren. Die Kasten werden
so angebracht, dass die Einfluglocher auf die wetterabgewandte Seite, nach Suden oder
Osten, zeigen. Da sich die betroffenen Vogelarten territorial verhalten, sollten die Nisthilfen
gleicher Bauart in Abstanden von mindestens 10 - 20 m aufgehangt werden.

Der Halsbandsittich als nicht europaische Vogelart (Neozoon) unterliegt nicht dem beson-
deren Artenschutz. Seine Fortpflanzungsstatten sind somit nicht geschitzt. Es werden da-
her keine kunstlichen Nisthilfen aufgehangt.

4.2 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG werden erflillt. Die Malilnahmen dienen zur wei-
teren Erflllung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der unge-
fahrdeten Hohlen- und Nischenbriter, welche durch das Vorhaben zerstort werden.

4.3 Monitoring und Risikomanagement

Nistkasten von Vogeln sind hinreichend in ihrer Eignung belegt. Fur diese Mallnahmen ist,
Uber die 1-2 jahrliche Wartung und Funktionskontrolle hinaus, kein Monitoring oder Risiko-
management erforderlich (MKULNV NRW 2013).
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5 Zusammenfassung

Das ca. 2,7 ha grof3e Areal der Alfred Sternjakob GmbH & Co. KG in Frankenthal (Pfalz)
soll zukinftig als Gebiet mit gemischter Nutzung aus Wohnen und Gewerbe entwickelt wer-
den. Zur Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen erfolgt die Aufstellung bzw.
Anderung von drei Bebauungspléanen (Teile A, B und C) drei Bebauungspléne im vollum-
fanglichen Verfahren aufgestellt. Da die Umsetzung der Planung fir das Gesamtareal von
mehreren Investoren und somit Vorhabentragern umgesetzt werden soll, werden fur das
Areal drei eigenstandige Bebauungsplane (Teile A, B und C) aufgestellt.

Bei einer plangemafRen Umsetzung der planungsrechtlichen Festsetzungen kommt es ins-
besondere zur Rodung von Gehdlzen und zur Inanspruchnahme bisher nicht versiegelter
Flachen mit den damit verbundenen Auswirkungen auf die Fauna. Bei der Sanierung und
den Abriss von Gebauden kénnen Nischenbruter aus der Gruppe der Vogel betroffen sein.

RegelmaRige Vorkommen oder eine Betroffenheit sonstiger europaisch geschitzter Arten
wie der Haselmaus oder Arten aus den Gruppen der Amphibien, Fische, Schmetterlinge,
Libellen, totholzbewohnende Kafer, Krebse, Spinnentiere oder Mollusken konnten aufgrund
des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen (siehe Habitatpotenzialanalyse) ausgeschlossen
werden. Ebenso kann aufgrund der Standortverhaltnisse ein Vorkommen artenschutzrecht-
lich relevanter Pflanzenarten im Plangebiet ausgeschlossen werden.

Zur Uberpriifung der Bestandssituation wurden im Jahr 2019 Brutvégel, Flederméuse und
Reptilien erfasst.

Eine Betroffenheit durch das Vorhaben besteht fir einige Europaische Vogelarten. Fleder-
mause und Reptilien bzw. deren Quartiere wurden auf der Flache nicht festgestellt.

Das Vorhaben konnte grundsatzlich zu den folgenden artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestanden des § 44 (1) BNatSchG fihren:

e Totung, Verletzung, Entnahme oder Fang von Tieren der besonders geschitzten Arten
i.S.v.§44 (1)Nr. 1,

e Zerstdrung/Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. S. v. § 44 (1) Nr. 3.

Es kommt zu keiner erheblichen Stérung streng geschitzter Arten und europaischer Vogel-
arten. Rodungsarbeiten sind auerhalb der Brutperiode in den Monaten Oktober bis Feb-
ruar durchzuflhren; Sanierungs- und Abrissarbeiten missen vorzugsweise im Winter statt-
finden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wird gemaR den Vorgaben von § 44 (5) BNatSchG durch Maflinahmen vermieden, mit de-
nen die 6kologischen Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleiben (CEF-MalRnahmen).

Far den ungefahrdeten Hohlenbriter Kohimeise werden sechs Nisthéhlen (vier zugeordnet
dem Teilbereich A, zwei zugeordnet dem Teilbereich B) des Typs 1B, 2M oder 1MR der
Firma Schwegler oder vergleichbare Produkte an Baumen im Plangebiet oder dessen Um-
feld aufgehangt. Fur den Nischenbruter Hausrotschwanz werden im Vorfeld der Abrissar-
beiten zwei Halbhdhlen des Typs 2H oder 2HW der Firma Schwegler oder vergleichbare
Produkte aufgehangt. Bei ggf. stattfindenden Sanierungsarbeiten an dem Gebdude im
Nordosten des Plangebietes, werden im Vorfeld zwei weitere Halbhdhlen des oben
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genannten Typs aufgehangt. Die insgesamt vier Nistkasten flir den Hausrotschwanz sind
dem Teilbereich A zugeordnet.

Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalnahmen und der Umsetzung der CEF-Mal}-
nahmen kann ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Zuge der plange-
mafen Umsetzung der Festsetzungen der vorhabenbezogenen Bebauungsplane "Ehema-
liges Sternjakob-Areal Teil A", "Ehemaliges Stemjakob-Areal Teil B" und "Ehemaliges
Sternjakob-Areal Teil C" ausgeschlossen werden.
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